SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 744/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava DuriSa a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |
I o stupencho Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina,

s.r.o., Kukuc¢inova 20, Banska Bystrica, proti pripisom Okresného sidu Trnava zo 4. jula 2025
az 23.jula 2025 v konani vedenom pod sp. zn. 104PP/15/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny s0d*) 5. augusta 2025 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
pravana sidnu ochranu podla ¢&l.46 ods.1 a ¢1.50 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) pripisom Okresného sidu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud“) zo 4. jula 2025 (d’alej len ,,prvy napadnuty pripis®) a z 23. jula 2025
(dalej len ,,druhy napadnuty pripis®) v konani vedenom pod sp. zn. 104PP/15/2024. Navrhol
napadnuté pripisy zrus$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal o nahliadnutie do spisu vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 104PP/15/2024, v ktorej okresny sud rozhoduje o Ziadosti
o podmiene¢né prepustenie podanej odsudenym || . Vo svojej Ziadosti
o nahliadnutie do spisu uviedol, Ze je to potrebné na uplatnenie jeho prav v jeho vlastnej trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Tk/4/2018.



3. Prvym napadnutym pripisom bolo stazovatelovi oznamené, ze predseda sendtu takyto suhlas
neudelil, a to z dovodu, Ze stazovatel’ v dostatocnej miere neosvedcil rozsah potreby na uplatnenie
svojho prava.

4. Na opitovnu ziadost’ stazovatel'a okresny sud reagoval druhym napadnutym pripisom, ktorym
stazovatel'ovi opédtovne oznamil neudelenie suhlasu na nahliadnutie do spisu, ato s poukazom
na citlivost’ chranenych udajov v predmetnej trestnej veci, ako aj z dovodu, Ze stazovatel
nedostato¢ne preukazal, v akom rozsahu je nazretie do spisu potrebné na uplatnenie jeho prav.

I1.
Argumenticia staZovatela

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom tvrdi, ze jeho Ziadost, ako aj opédtovna ziadost” obsahovali
vSetky nalezitosti v zmysle § 69 ods. 1 Trestného poriadku a ze neudelenie suhlasu na nahliadnutie
do spisu porusuje nielen oznac¢ené zakonné ustanovenie, ale aj jeho prava podla Gstavy a dohovoru.
Odstdeny | ' povedi v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp.zn. 1Tk/4/2018 proti stazovatelovi a nahliadnutie do stdneho spisu o jeho
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu je dolezité na preverenie a preskimanie jeho
doveryhodnosti ako osoby sved¢iacej proti stazovatel'ovi.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavna staznost stazovatela bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Madarovi, ¢lenovi 1. senatu. Uznesenim Gstavného studu sp. zn. II. US 506/2025 z 24. septembra
2025 bol sudca Milo§ Madar vyluceny zkonania arozhodovania v tejto veci staZovatela.
Podl'a ¢l. ITT bodu 2 pism. b), ¢) a bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 bola vec staZovatela pridelend sudcovi
Rastislavovi KasSakovi. Vzhl'adom na uvedené vec prejednal a rozhodol ustavny sud v zloZeni
senatu uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

7. Predmetom Ttstavne] staznosti je namietané¢ poruSenie stazovatelovho zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 napadnutymi pripismi, ktorymi mu nebol udeleny sthlas nahliadnut’ do stidneho
spisu o navrhu | 2 podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

9. Ustavny sad vo vztahu k predmetu tejto ustavnej staznosti pripomina, Ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje v konani podla uvedené¢ho c¢lanku



ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb a pravnickych osob za podmienky,
ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zakladnych prav
aslobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud, pricom ochranu zékladnym
pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud
az subsidiarne. Zmysel a tcel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
teda spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 zakona o tstavnom sude (III. US 149/04, 1V. US 135/05, 11. US 156/09,
1. US 480/2013, IV. US 68/2020).

10. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti je zaloZend na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny
prostriedok na ochranu tistavou zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je suéastou
sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich ¢innost’.
Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana Ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti,
resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred
podanim ustavnej st'aznosti splnend, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc tstavného stdu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protiistavnost’ uz nemozno
zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZz nie je moznd naprava inym spdsobom.
Jedinll vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost z ddvodov hodnych
osobitného zretela, ktoré vSak stazovatel v podanej ustavnej staznosti netvrdil, tym mene;j
preukazoval.

11. Ustavna staznost ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domédct’ ochrany
svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci, naymé vSeobecnych stidov. Postavenie ustavného
stidu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabrdnenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia Ustavnych prav. Konanie o Gstavnej staznosti v§ak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené
na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, 1. US 559/2021,
1. US 514/2022, 11. US 156/2023, I1. US 26/2024, 11. US 80/2024).

12. Subsidiarita tustavnej staznostti ma dimenziu formalnu i1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je Ustavnd staznost’ nielen vtedy, ak stazovatel podal opravny prostriedok, ale tiez
(anajmi), ak konanie pred vSeobecnymi sudmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok moéze byt
preskimany ustavnym sudom, a to vyhradne z hladiska ochrany tstavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis
ustanovuje, ze v urCitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach



jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgén o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiska preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikédcii jednotlivych inStitatov
zakona o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti uUstavnej st'aznosti
a prislusnosti ustavného sidu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, 1I. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, 11. US 26/2024, 11. US 80/2024).

13. Bez blizsieho skiimania napadnutych pripisov ustavny sud vzhl'adom na uvedené vychodiska
konstatuje, ze stazovatel si svoje oznaCené prava podla tustavy a dohovoru mdéze uplatnit,
resp. chranit’ v trestnom konani proti nemu, ktoré je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 1Tk/4/2018. Stazovatel ma moznost priamo v predmetnom trestnom konani
navrhnat vykonanie dokazu z konania o Ziadosti || | | BB o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (vedené na okresnom sude pod sp. zn. 104PP/15/2024), pripadne
navrhnit’ pripojenie predmetného sudneho spisu. Sud konajlici o obZalobe podanej na stazovatel’a
potom posudi, ¢i takyto postup vzhladom na konkrétne okolnosti veci staZzovatela a s ohl'adom
na zachovanie jeho prav ako obzalovaného povazuje za nevyhnutny.

14. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnu st'aznost” odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde z dovodu nepripustnosti.

15. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



